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崔 颢《 黄 鹤 楼 》的 精 神 内 涵

姚 有 道

（扬州教育学院 中文系，江苏 高邮 !!&’""）

摘 要：在前人论述的基础上，进一步分析《黄鹤 楼》的精神 内涵；勘破世 事，深感世 事不可 为，而 试图追 仙

慕道，逃避现实，而非怀古思乡之作。
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崔 颢是盛 唐著名诗 人，他的《黄鹤楼 》一诗，千古

传诵，赞誉不绝，然 而对该 诗精 神内涵 的认 识却见 仁

见智，说法不一。一 般评 析文字，对其 精神内 涵的 认

识大体可以概括为：崔颢登临览胜，见仙去楼 空，白云

悠悠，生怀古思乡之情，有世事茫茫之感。这 种说法，

笔者以为很值得推敲。笔者从章培恒、陆玉明 主编复

旦大学出版社出版的《中国文学史》中得到启 示，有了

一点新的认识，现不揣浅陋，试作如下阐述。

关于《黄鹤楼》一诗的精神内涵，在《中国文 学史》

的导论中，作者曾把 崔颢的《黄 鹤楼》和李白 的《 登金

陵凤凰台》作了比较，说：“崔诗在精神上是消 极的，悲

观的。其上半首强 调盛 世难再，渗透 无常 之感，下 半

首则由此自 然 地引 伸出 世 事不 足 为、不如 归 去的 结

论。但时日已暮，乡 关何 处？因 而虽有 美景 当前，却

仍哀愁难禁。李诗在精神上则是奋发、乐观 的。其前

六句强调的是：人事虽然短促，宇宙却是永恒 的，因而

虽然凤去台空，但长江却丝毫无损，仍自流动 不息，孙

吴、东晋虽均已成为陈迹，但青天、三山、长江、白鹭洲

却并未消失。宇宙既然长在，则依附于宇宙的 人类及

其历史自也随之绵延不绝，是以世事仍大有 可为。只

是奸邪当道，诗人 未能 施展自 己的抱 负，不 得不令 人

悲愁。崔诗和李诗的结尾虽都是‘使人愁’，但 前者是

勘破世事的愁，后者是积极入世的愁”。相传，李白也

曾登临黄鹤楼，想题诗，但因看到崔颢的诗望 而却步，

说：“眼前有景道不得，崔颢有诗在上头”，后来终 究还

是写了那首《登 金陵 凤凰台 》要与 崔颢一 比高 下。当

然，李白的诗歌成 就要比 崔颢 高得多，但就这 两首 诗

而言，后人却更喜欢崔颢的《黄鹤楼》，原因在于，虽然

两首诗写的都是 愁，但崔 诗的 愁似乎 更具普 遍意 义，

更能引起人们的共鸣。

按上述说法，《黄鹤楼 》一诗，是诗 人“勘 破世事 ”

后引伸出了“世事不 足为、不 如归 去的结 论”。虽 然，

崔颢的生平情况史籍记载很少，我们无从得知他 是怎

么“勘 破世事”的，但从 他生平的 大致脉 络，可以看 出

一些端倪。他是开元十一年（公元 *!#年 ）进士，天 宝

初年官至尚书司勋员外郎，死于天宝十三年（公元 *&%

年）。可 见，崔颢 生 活在 大 唐帝 国 由盛 而 衰的 年 代。

开元后期，唐玄宗 开始沉 湎声 色，听不 进张九 龄等 人

的直言进谏，反而重用奸相李林甫，对他言听计 从，甚

至最后把政事全 交给了 他，一 任他排 斥异己、陷害 忠

良、误国害民。大约从张九龄罢相、李林甫当政 开始，

大唐帝国虽然还保持着繁盛的外表，骨子里已经 危机

四伏。据《资治通 鉴 》载：“ 九龄 既 得 罪，自是 朝 廷 之

士，皆容身自保，无复直言”“李林甫欲蔽塞人主 视听，

明召诸谏官曰‘今明主在上，群臣将顺之不暇，无 用多

言’”自此，言路堵塞，唐朝 原先还 算得 上开明 的政 治

开始走向黑暗。李林甫疾贤妒
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能，“凡才望功业出 己右 及为上 所厚、势位将 逼己者，

必百计去之；尤忌文学之士。”难怪杜甫在长安求官十

年，最后经过种种努力在天宝十四年才得到一个卑微

的官职。这时，士人 们的 理想破 灭了，失 望情 绪笼罩

着他们的心头，正所谓“弃我去者昨日之日不可留，乱

我心者今日之日多烦忧”。早先胸怀大志的王维开始

半官半隐、礼佛参禅。天宝元年，李白应召入京，曾经

兴奋不已，但不久就深感不能为权贵所容，大失所望，

因而要求 放还。 可见，“勘 破世 事 ”者 又 何止 崔 颢一

人。

“勘破世事”是痛苦的，这是一种世人皆醉我独醒

的痛苦。仔细 玩 味《 黄鹤 楼》一 诗的 前 两联，不 难看

出，诗人因“勘破世事 ”的 痛苦而 消极厌 世，甚 至产生

追仙慕道、试图摆脱现实生活的渴望。

别人登上黄鹤楼，大概更容易流连于楚山楚水之

间，对于黄鹤 的 传说，虽 然也 会 想到，却 往往 不 以为

念：黄鹤去则去矣，何足挂怀。然而，崔颢则不然。从

诗的前两联可以看 出，他 一登楼，便全 身心地 沉浸在

“昔人”、“黄鹤”的神 话氛 围之中，达到 了如痴 如迷的

程度。“昔人已乘黄鹤去，此地 空余 黄鹤 楼”，黄 鹤楼

是历代登临盛境，里 面题 壁诗文 之类想 必也 不少，楼

外又有 浩浩长江，龟山、蛇 山，气象 万千，但诗 人似乎

都视而不见，眼 前一 片空荡 荡的———“黄 鹤一去 不复

返，白云千载空悠悠”。他仰望天空，似在蓝天白云间

搜寻着什么。他也许 在想 象着当 年仙 人乘鹤 飞去是

何等自在洒脱，甚至幻想着仙人黄鹤从天而降携他而

去。然而，这只能是幻想而已。前两联中重复出现的

两个“空”字，不 正 是诗 人心 中巨 大 的空 寂感 的 表现

吗？而“悠悠”二字恰恰是诗人因梦幻无法实现，心中

生出悠远绵长的惆怅和遗憾的真实写照。李白在《梦

游天姆吟留别》一诗中写自己从游仙梦中惊醒，说“忽

魂悸以魄动，忽惊起而长嗟，唯觉时之枕席，失向来之

烟霞”，这当中流露出 来的遗 憾与《黄鹤 楼》是 一脉相

通的。

但是，李白信奉道教，这是众所周知的；至于说崔

颢想求仙得道则似无确凿的历史依据。诚然，有关崔

颢的生平事 迹 和思 想状 况 的历 史资 料 本身 就 很少。

《旧唐书·文苑传》说：“开 元、天 宝间，文 士知 名者，汴

州崔颢，京兆王昌龄、高适，襄阳孟浩然”，《新唐书·孟

浩然传》说：“开元、天宝间，同知名者王昌龄、崔颢，皆

位不显”，可见，崔颢和 那几 位都是 属于 才名高 而“位

不显”一类的。这样 看来，有点牢 骚甚 至偶然 产生一

点厌世情绪，也是不足为怪的。至于崔颢的思想中有

无佛教的影响，如果 放在 唐代的 历史背 景下 来看，也

是不难解释的。唐代儒家思想也很昌盛，但始终 未能

获得独尊的地位，道教、佛 教因 最高统 治者 的容纳 和

推崇而十 分 兴旺。 李唐 皇 帝尊 老 子为 始 祖，追 封 为

“太上玄元皇帝”，玄 宗甚 至亲自 为《道 德经》作注，太

宗亲自为玄奘所 译佛经 写了《大唐 三藏 圣教序》。这

就使唐代社会充满了浓厚的宗教氛围。因此，文 人们

也必然会不同 程度地 受到宗 教的 影响。王 维和李 白

以及中唐时期的 贾岛、刘 禹锡 等人自 不必 说，就连 口

口声声要“致 君尧 舜 上”，一生 执著 于儒 家 学说 的 杜

甫，在中年以后也一定程度上受到了佛教和道教 的影

响。这么说来，认为《黄鹤楼》一诗流露了追仙慕 道的

思想倾向是有时代依据的。

况且，现存崔颢 的四 十多首 诗中，有这种 思想 倾

向的诗绝非《黄鹤 楼》一 首。在他 的《赠 怀一 上人》中

有“观生尽入妄，悟 有皆成 空”的 句子，在《游 天竺寺 》

中有“洗意 归清 净。澄心悟 空了。始 知世上 人，万 物

一何扰”的句子，这些 都能看 到佛 教对他 的影 响。而

《行经华 阴》一诗 则更 明 显地 表现 了他 的 道教 倾 向：

“ 山
召山尧太行俯盛京，天外三峰削不成。武 帝祠前云 欲

散，仙人掌上 雨初晴。河 山北 枕秦川 险，驿树 西连 汉

田亡平。借问 路旁 名利 客，无如 此处 学长 生。”诗人 行

经华阴去长安，未 必不是 为了 名利，但 他被 眼前雨 后

华山的崇高和明净所感染，视野开阔了，胸襟宽 广了。

他仿佛站在了“ 山
召山尧”的“太华”之巅 俯瞰着山下 的秦

汉遗迹，悟出了某种 道理。其 实，“ 道旁 名利 客”也 包

括他自己。与其说是“借问”，毋宁说是自问。诗 人当

然没有上华山学道，但这里流露出的羡慕和向往 却是

显而易见的。其 实，宗教 对于 信奉者 来说，不 过是 一

种精神上的需要，帝王炼丹求药，是为了求长生 不老，

永享其富贵荣华。宗教，尤其是道教，对一般人 来说，

无非是苦难人生 的慰藉，净化 灵魂的 清泉，逃避现 实

的精神逋逃所。唐代李白等人的游仙诗里，均可 以看

到，他们对神仙境 界的向 往，实 际上是 对人 间卑俗 的

鄙弃，是对自由的追求，是对个性的维护。崔颢的《黄

鹤楼》和《行经华阴 》两诗 虽非 游仙诗，却也 表现了 同

样的向往和追求。

以上是笔者对《黄鹤楼》一诗精神内涵的认 识，也

算是对《中国文学史》有关阐述的解读。顺便说 说，篇

首提到的一些评析 文字将《黄鹤 楼》一 诗的 精神内 涵

概括为“怀古思乡”，似有不妥，甚至说有点含混 浮泛。

如上所述，《黄鹤楼 》一 诗所表 达的不 是怀 古的情 感，

而是“勘破世事”后 深感世 事不 可为从 而思 仙慕道 的

情怀。至于说诗的后两联（下转第 !" 页）
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为实现这一理想而继续奋斗。正因如此，她胸前那个

红色 !字具有着永恒的意义。
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（上接 第 ’+ 页）抒发了思乡之情，这 没错，“日 暮乡关何

处是，烟波江上使人愁”中的“乡关”二字就足以说明。

但笔者认为，这里的 思乡 之情，不 是一 般游子 宦人的

思乡，也不同于那些征人戍卒的思乡。《黄鹤楼》一诗

的后两联与其说 是思乡，倒不 如说是 思“归 ”。“晴川

历历汉阳树，芳草萋萋鹦鹉洲”，诗人由对悠悠太空的

仰望变为对眼前景物的俯视。然而，诗人因遐想而生

出的那种惆怅情绪仍然萦绕在心头，眼前美景非但没

有给诗人带来慰藉，反而 染上了 忧郁 的的情 绪色彩。

其实，“思仙”也好，思乡也好，都不过是诗人痛苦心情

的流露。追仙慕道 不可 得，归去 也不失 为逃 避现实、

逃避精神痛苦 的一个 途径。这 就是前 两联 到后两 联

诗人心理变化的 逻辑，也 只有 这样理 解，全 诗的意 脉

才能贯通。崔颢七言 诗《 维扬送 友人还 苏州》也是 他

思归情绪 的印 证：“长安 南 下几 程 途，得 到 邗沟 吊 绿

芜。渚畔鲈鱼钩上钓，羡君归老向东吴。”诗中对 友人

归去的羡慕之情可掬。

虽然，在中国古 典文 学中，表 现这 类情绪 的诗 歌

数不胜数，但像《黄鹤楼》这样不囿于一时一事的 功利

得失，且能把感伤的情绪放在一个浩淼悠远的意 境中

来表现，而又表现得那样深切感人的确实少见。 难怪

严羽将其推为唐人七律第一。
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